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<center>B E S C H E I D</center>

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. MAITZ-STRASSNIG, Dr.
KOTSCHY, Mag. HEILEGGER, Dr. HEISSENBERGER und Dr. BLAHA sowie
des Schriftfiuhrers Dr. KONIG in ihrer Sitzung vom 3. Oktober
2007 folgenden Beschluss gefasst:

<center>S p r u ¢ h</center>

Uber die Beschwerde des Isidor H*** (Beschwerdefiihrer),
vertreten durch ***, vom 19. Februar 2007



- gegen die Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Steiermark
(Erst-Beschwerdegegnerin) wegen der Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten durch
unzuldssige Datenermittlung und Verarbeitung,

- gegen Norbert Q*** (Zwelt- Beschwerdegegner) wegen
Verletzung seiner Pflichten als Auftraggeber der
Datenanwendung www.*** at durch Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung schutzwlrdiger personenbezogener Daten durch
unzuldssige Datentbermittlung sowie

- gegen die T*** AG, Deutschland (Dritt- Beschwerdegegnerin)
wegen Verletzung ihrer Pflichten als Auftraggeber oder
Dienstleister der Datenanwendung www.***.,at durch Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung schutzwilirdiger personenbezogener
Daten durch unzuladssige Datentibermittlung

wird gemidB den §§ 1 Abs. 1, 2 und 5, 4 Z2.10, und 31 Abs. 2
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBl. I Nr. 165/1999 idF
BGBl1. I Nr.13/2005, ivm §8§ 16 und 18 Abs. 2 und 3 des E-
Commerce-Gesetzes (ECG), BGBL I Nr. 152/2001 und §§ 16 Abs. 2,
21 Abs. 2, 22 Abs. 2, 28a Abs. 3, 52 und § 53 Abs. 1 und 3a
des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBl Nr. 566/1991 idF
BGB1L I Nr. 158/2005, sowilie § 3 Telekommunikationsgesetz (TKG),
BGBl. I Nr. 100/1997, und § 3 Telekommunikationsgesetz 2003
(TKG 2003), BGBl. I Nr. 70/2003, wie folgt entschieden:

1. Die gegen den Zweit- und Dritt-Beschwerdegegner gerichtete
Beschwerde wird z ur i c k gewiles en.

2. Im Ubrigen wird der Beschwerde s t a t £t g e ge b e n.

<u>A) Vorbringen der Beteiligten</u>

In seiner nicht ausdrucklich auf § 31 DSG 2000 gestitzten
Beschwerde bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass er sich durch
den folgenden Vorgang im Recht auf Geheimhaltung verletzt
erachtet: Er habe sich im Oktober 2006 im Chatroom von
WWW.*** at mit einem fur die Benutzung nicht registrierten
Pseudonym (,nickname’) als Frau ausgegeben und mit einem
zufdlligen Chatpartner in einem Privatfenster einen
sexualbezogenen Phantasiechat gefuhrt. Aufgrund einer Anzeige
dieses zufdlligen Chatpartners - der die AuBerungen beim Chat
fir real gehalten hatte - bei der Polizeiinspektion Trofaiach
habe das Landeskriminalamt des Landespolizeikommandos
Steiermark beim Zweit-Beschwerdegegner die IP-Adresse anhand
des ,nickname’ telefonisch erfragt und anhand des &¢ffentlichen
Verzeichnisses der RIPE (réseaux IP européens) den
Internetaccessprovider ausfindig gemacht, der diese IP-Adresse
vergeben hatte. Dieser habe den Beschwerdefihrer als Nutzer
dieser IP-Adresse identifiziert. Fir die Ermittlung und
Verarbeitung seiner IP-Adresse durch den Erst-Beschwerdegegner
sowie die Beauskunftung derselben durch den Zweit- und Dritt-




Beschwerdegegner (ohne Gerichtsbeschluss) gebe es keine
taugliche Rechtsgrundlage. Die Datenermittlung durch die drei
Beschwerdegegner sei daher rechtswidrig gewesen.

Die Erst-Beschwerdegegnerin bestdtigte die in der Beschwerde
angegebene Sachverhaltsdarstellung und ergénzte diese mit der
Angabe, dass der Beschwerdefihrer (der sich als Frau
ausgegeben hatte) am 31. Oktober 2006 um ca. 22h50 dem
zufdlligen Chatpartner im Chatverkehr seine 9-jédhrige Tochter
fur sexuelle Handlungen angeboten und sinngem&fl angegeben
habe, seine Tochter auch schon selbst missbraucht zu haben.

Die Identitdt des Beschwerdefuhrers sei durch Anfrage beim
Betreiber der Website www.*** . at und der T*** AG und letztlich
beim Accessprovider *** ermittelt worden, wobeil
Rechtsgrundlage hiefur § 53 Abs 3a SPG gewesen sei.

Der Zweit-Beschwerdegegner bestatigte diese
Sachverhaltsdarstellung und ergdnzte sie mit der Angabe, dass
der Dritt-Beschwerdegegner sein Dienstleister beim Betreiben
des Chatrooms sei.

<u>B) Beschwerdegegenstand</u>

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass
Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der Beschwerdefuhrer
bei der Ermittlung seiner Identitdt im Wege der Ausforschung
einer ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt zugeordneten IP-
Adresse - dies insbesondere ohne Vorliegen eines richterlichen
Uberwachungsbeschlusses nach § 149b StPO - in seinem Recht auf
Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt wurde.

<u>C) Sachverhaltsfeststellung samt Beweilswurdigung</u>

Fur die Datenschutzkommission steht folgender Sachverhalt
fest:

Der Beschwerdefihrer hat im Oktober 2006 in einem
Privatfenster des unter der Adresse www.***_.at im Internet zur
Verfligung gestellten Chatrooms mit einem Unbekannten
kommuniziert, wobei er ein Pseudonym (,nickname’) verwendet
hat. Aus der Eingangswebseite des Dienstes www.***.at wird
deutlich, dass hier mehr als bloBe Nachrichtentbertragung
angeboten wird, ndmlich Spiele, Blinddate, Tagebuch,
Diskussionsforum, Friendslist u.v.m.

Fir die Benutzung des Chatrooms ist es nicht erforderlich,
eine Identitat registrieren zu lassen, doch hat der Nutzer
beim Einloggen (irgend)eine Bezeichnung flir sich selbst
einzutragen - im vorliegenden Fall war dies der bereits
zitierte ,nickname’. Der Inhalt der Kommunikation hat beim
Kommunikationspartner den Eindruck erweckt, dass strafbare




sexuelle Handlungen bereits begangen worden waren und dass die
Gefahr weiterer solcher Handlungen an einer Minderjahrigen
bestehe. Er hat daher Anzeige bei der &rtlichen
Polizeiinspektion erstattet, die zu Ermittlungen des
Landeskriminalamts des Landespolizeikommandos Steiermark
gefihrt hat. Das Landeskriminalamt (Organ des Erst-
Beschwerdegegners) hat beim Zweit-Beschwerdegegner, dem
Chatroom-Betreiber, telefonisch um ,die Aushebung des
gegenlber dem Chatpartner angegebenen ,nickname’ ersucht™
(siehe AuBerung des Erst-Beschwerdegegners im
Ermittlungsverfahren).

In Beantwortung dieses Ersuchens hat der Zweit-
Beschwerdegegner eine IP-Adresse bekannt gegeben, die dem
Benutzer des ,nickname’ im Zeitpunkt der inkriminierten
Kommunikation zugeordnet war. Mit Hilfe dieser IP-Adresse
wurden beim zustdndigen Internetaccessprovider schliefBlich
Name und Adresse des Benutzers dieser IP-Adresse ausfindig
gemacht.

Der Zweit-Beschwerdegegner bedient sich des Dritt-
Beschwerdegegners, eines in Deutschland ansdssigen
Unternehmens, um www.***_ at im Internet anzubieten.

<i><u>Beweiswlrdigung:</u> Diese Feststellungen stiutzen sich
auf die Ubereinstimmenden und unstrittigen Vorbringen der
Parteien dieses Verfahrens bzw. auf die Einsicht der Behorde
im Internet in die Website des in Rede stehenden
Chatrooms.</1i>

<u>D) Rechtliche Beurteilung</u>
<u>1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:</u>

Die Verfassungsbestimmungen des § 1 Abs. 1, 2 und 5 des
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) lauten unter der Uberschrift
»Grundrecht auf Datenschutz"“:

~S 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
sowelt ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das
Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn
Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder wegen ihrer
mangelnden Ruckfuihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungs—anspruch nicht zuganglich sind.

(2) Sowelt die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im
lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschrdnkungen des Anspruchs auf
Geheimhaltung nur zur Wahrung liberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen
einer staatlichen Behtrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus
den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze




der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBl. Nr.
210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze
diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schutzwlirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene
Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen festlegen. Auch im Falle zul&dssiger Beschréankungen
darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der
gelindesten, zum Ziel fthrenden Art vorgenommen werden.

[..]

(5) Gegen Rechtstridger, die in Formen des Privatrechts
eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der
Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit
Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg
geltend zu machen. In allen Ubrigen Fdllen ist die
Datenschutzkommission zur Entscheidung zustédndig, es sei denn,
dafll Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen
sind.™

§ 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift
~Beschwerde an die Datenschutzkommission™:

»S 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des
Betroffenen uber behauptete Verletzungen des Rechtes auf
Auskunft gemdB § 26 durch den Auftraggeber einer
Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf
die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entscheidung iiber behauptete Verletzungen der Rechte
eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder
auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die
Datenschutzkommission dann zustdndig, wenn der Betroffene
seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen
Bereichs richtet, der nicht als Organ der Gesetzgebung oder
der Gerichtsbarkeit t&tig ist.™

§ 16 Abs. 2 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) lautet unter
der Uberschrift ,Begriffsbestimmungen, Allgemeine Gefahr;
gefadhrlicher Angriff; Gefahrenerforschung":
,(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die
vorsatzlich begangen und nicht blof auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGR), BGBl. Nr. 60/1974,
ausgenommen die Tatbestdnde nach den §§ 278, 278a und 278b
StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBl. Nr. 13/1945, oder

3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBl. I Nr.
100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBl. I Nr. 112/1997,




handelt, es seil denn um den Erwerb oder Besitz eines
Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.“

§ 22 Abs. 1, 2 und 3 SPG lautet unter der Uberschrift
~Vorbeugender Schutz von Rechtsgliitern™:
»S 22. (1) Den Sicherheitsbehtérden obliegt der besondere
Schutz

1. von Menschen, die tatsédchlich hilflos sind und sich
deshalb nicht selbst ausreichend vor gefahrlichen Angriffen zu
schutzen vermdgen;

[..]
(2) Die Sicherheitsbehdrden haben gefdhrlichen Angriffen auf
Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermdgen oder
Umwelt vorzubeugen, sofern solche Angriffe wahrscheinlich
sind.
(3) Nach einem gef&hrlichen Angriff haben die
Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
Strafprozebordnung 1975 (StPO), BGBl. Nr. 631/1975, die
mallgebenden Umstdnde, einschlieRlich der Identitdat des daflr
Verantwortlichen, zu klédren, soweit dies zur Vorbeugung
weiterer gefdhrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald ein
bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist,
gelten ausschliellich die Bestimmungen der StPO; die §§ 57 und
58 sowie die Bestimmungen uber den Erkennungsdienst bleiben
jedoch unberudhrt.™

§ 28a SPG lautet unter der Uberschrift
»3icherheitspolizeiliche Aufgabenerfiillung™:

»S 28a. (1) Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer
Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den
Sicherheitsbehdrden, soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren
aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.

(2) Die Sicherheitsbehtrden und die Organe des dffentlichen
Sicherheitsdienstes diirfen zur Erfillung der ihnen in diesem
Bundesgesetz ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zuldssigen
Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte eines Menschen
eingreifen.

(3) In die Rechte eines Menschen dirfen sie bei der Erfullung
dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine solche Befugnis
in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere
Mittel zur Erfillung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder
wenn der Einsatz anderer Mittel auBer Verhdltnis zum sonst
gebotenen Eingriff steht.™

§ 52 SPG lautet unter der Uberschrift ,2. Hauptstuck:
Ermittlungsdienst: - Aufgabenbezogenheit™:

» § 5Z2. Personenbezogene Daten dirfen von den
Sicherheitsbehorden gemdB diesem Hauptstiick nur verwendet
werden, soweit dies zur Erfiullung der ihnen uUbertragenen
Aufgaben erforderlich ist. Ermachtigungen nach anderen
Bundesgesetzen bleiben unberihrt.™



§ 53 Abs. 1 sowie Abs. 3a des SPG lautet unter der Uberschrift
»Zuldssigkeit der Verarbeitung™:

»S 53. (1) Die Sicherheitsbehérden diirfen personenbezogene
Daten ermitteln und weiterverarbeiten

1. fir die Erfillung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht (§ 19);

2. fir die Abwehr krimineller Verbindungen (§§ 16 Abs. 1 Z
2 und 21);

2a. fur die erweiterte Gefahrenerforschung (§ 21 Abs. 3)
unter den Voraussetzungen des § 91c Abs. 3;

3. fur die Abwehr gefdhrlicher Angriffe (§§ 16 Abs. 2 und
3 sowie 21 Abs. 2); einschlieflich der im Rahmen der
Gefahrenabwehr notwendigen Gefahrenerforschung (§ 16 Abs. 4
und § 28a);

4. fur die Vorbeugung wahrscheinlicher gefédhrlicher
Angriffe gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Freiheit,
Vermbgen oder Umwelt (§ 22 Abs. 2 und 3) oder flr die
Vorbeugung gefadhrlicher Angriffe mittels Kriminalit&tsanalyse,
wenn nach der Art des Angriffes eine wiederholte Begehung
wahrscheinlich ist;

[..]

(3a) Die Sicherheitsbehtrden sind berechtigt, von den
Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsdienste Auskunft
Uber Namen, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten
Anschlusses zu verlangen, wenn sie diese Daten als wesentliche
Voraussetzung fur die Erfiillung der ihnen nach diesem
Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben bendtigen. Die Bezeichnung
dieses Anschlusses kann fiur die Erfillung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder die Abwehr gefdhrlicher
Angriffe auch durch Bezugnahme auf ein von diesem AnschluB
gefihrtes Gesprédch durch Bezeichnung des Zeitpunktes und der
passiven Teilnehmernummer erfolgen. Die ersuchte Stelle ist
verpflichtet, die Auskunft unverziiglich und kostenlos zu
erteilen.™

§ 212 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB) lautet unter der
Uberschrift ,MiBbrauch eines Autoritidtsverhdltnisses™:
+S 212. (1) Wer

1. mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten
minderjdhrigen Person, seinem minderjidhrigen Wahlkind,
Stiefkind oder Mundel oder

2. mit einer minderjahrigen Person, die seiner Erziehung,
Ausbildung oder Aufsicht untersteht, unter Ausnltzung seiner
Stellung gegenliber dieser Person

eine geschlechtliche Handlung vornimmt oder von einer solchen
Person an sich vornehmen ldsst oder, um sich oder einen
Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, dazu
verleitet, eine geschlechtliche Handlung an sich selbst
vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.™




§ 213 des Strafgesetzbuches (StGB) lautet unter der
Uberschrift Kuppelei:

.S 213. (1) Wer eine Person, zu der er in einem der im § 212
bezeichneten Verhdltnisse steht, unter den dort genannten
Voraussetzungen zu einer geschlechtlichen Handlung mit einer
anderen Person verleitet oder die persénliche Anndherung der
beiden Personen zur Vornahme einer geschlechtlichen Handlung
herbeifthrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Handelt der T&ter, um sich oder einem anderen einen
Vermdgensvorteil zu verschaffen, so ist er mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.™

$ 16 des E-Commercegesetz (ECG) lautet unter der Uberschrift
,Ausschluss der Verantwortlichkeit beil Speicherung fremder
Inhalte (Hosting)™

,S 16. (1) Ein Diensteanbieter, der von einem Nutzer
eingegebene Informationen speichert, ist fur die im Auftrag
eines Nutzers gespeicherten Informationen nicht
verantwortlich, sofern er

1. von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder Information
keine tatsdchliche Kenntnis hat und sich in Bezug auf
Schadenersatzanspriiche auch keiner Tatsachen oder Umstande
bewusst ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit oder
Information offensichtlich wird, oder,

2. sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein
erhalten hat, unverziglich tatig wird, um die Information zu
entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren.

(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Nutzer dem
Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird."

§ 18 Abs 1, 2 und 3 des ECG lautet unter der Uberschrift
,Umfang der Pflichten der Diensteanbieter™:

,S 18. (1) Die in den §§ 13 bis 17 genannten Diensteanbieter
sind nicht verpflichtet, die von ihnen gespeicherten,
tibermittelten oder zugidnglich gemachten Informationen
allgemein zu iiberwachen oder von sich aus nach Umstanden zu
forschen, die auf rechtswidrige T&tigkeiten hinweisen.

(2) Die in den §§ 13 und 16 genannten Diensteanbieter haben
auf Grund der Anordnung eines dazu gesetzlich befugten
inlindischen Gerichtes diesem alle Informationen zu
Ubermitteln, an Hand deren die Nutzer ihres Dienstes, mit
denen sie Vereinbarungen uber die Ubermittlung oder
Speicherung von Informationen abgeschlossen haben, zur
Verhitung, Ermittlung, Aufklarung oder Verfolgung gerichtlich
strafbarer Handlungen ermittelt werden kdnnen.

(3) Die in § 16 genannten Diensteanbieter haben auf Grund der
Anordnung einer Verwaltungsbehdrde dieser den Namen und die
Adresse der Nutzer ihres Dienstes, mit denen sie
Vereinbarungen tuber die Speicherung von Informationen
abgeschlossen haben, zu ubermitteln, sofern die Kenntnis




dieser Informationen eine wesentliche Voraussetzung der
Wahrnehmung der der Behdrde ubertragenen Aufgaben bildet.™

§ 3 Z 14 des Telekommunikationsgesetzes (TKG), BGBl. Nr.
100/1997 lautet:

~14. ,Telekommunikationsdienst™: eine gewerbliche
Dienstleistung, die in der Ubertragung und/oder Weiterleitung
von Signalen auf Telekommunikationsnetzen besteht,
einschlieBlich des Angebots von Mietleitungen; nicht darunter
fallt insbesondere der bloRle Wiederverkauf (Handel mit) wvon
Telekommunikationsleistungen sowie die Ubertragung von
Rundfunk und Fernsehrundfunk durch Inhaber wvon
Gemeinschaftsantennenanlagen (Kabelnetzbetreiber) ;"

§ 3 Z 9 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003) lautet:
"9. ,Kommunikationsdienst"“: eine gewerbliche Dienstleistung,
die ganz oder uberwiegend in der Ubertragung von Signalen iber
Kommunikationsnetze besteht, einschlieBlich
Telekommunikations—- und Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen,
jedoch ausgenommen Dienste, die Inhalte uber
Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder eine
redaktionelle Kontrolle Uber sie ausiiben. Ausgenommen davon
sind Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne von § 1
Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes, BGBl1. I Nr. 183/1999,
die nicht ganz oder uUberwiegend in der Ubertragung von
Signalen uUber Kommunikationsnetze bestehen;"“

<u>2. Anwendung auf den Beschwerdefall:</u>
Zum Spruchpunkt 1: Zustd&ndigkeit der Datenschutzkommission

Gemal § 1 Abs 5 und § 31 Abs 2 DSG 2000 ist die
Datenschutzkommission flir Beschwerden zustdndig, die sich
gegen Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs richten. Das
Grundrecht auf Datenschutz ist gegen Rechtstrdger, die in
Formen des Privatrechts eingerichtet sind, auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Die Beschwerde gegen die
Internetserviceprovider (Zweit- und Dritt-Beschwerdegegner)
war daher wegen Unzustdndigkeit der Datenschutzkommission
zuruckzuweisen.

Die Frage der ortlichen Zustdndigkeit der
Datenschutzkommission fur die beschwerdegegenstandlichen
Handlungen des in Deutschland ansdssigen Dritt-
Beschwerdegegners konnte daher im vorliegenden Verfahren aufer
Betracht bleiben.

Zum Spruchpunkt 2: Zuldssigkeit der Datenverarbeitung durch
die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (Erst-
Beschwerdegegnerin)



Der Beschwerdefithrer sieht die Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung dadurch bewirkt, dass die Erst-
Beschwerdegegnerin ihn als Urheber einer bestimmten
Kommunikation in einem Chatroom im Internet ohne Vorliegen
eines diesbeziglichen richterlichen Befehls ausgeforscht hat.

Die Erst-Beschwerdegegnerin hat demgegentuber ins Treffen
geflihrt, dass ein solcher richterlicher Beschluss nicht
erforderlich gewesen sei, da sie gemdf § 16 Abs. 2 und 3 und §
21 Abs. 2 SPG zur Abwehr bzw. Beendigung eines gefahrlichen
Angriffs und weiters gemdB § 22 Abs. 2 und 3 SPG zum Zweck der
Aufklarung einer strafbaren Handlung zu den
beschwerdegegenstiandlichen Ermittlungshandlungen verpflichtet
war. Uberdies stelle ,der Zugriff auf diese Daten keinen
Eingriff in das Fernmeldegeheimnis dar - siehe dazu: RV 1497
XX.GP (zu § 53 Abs. 3a)."

7Zu Letzterem ist allerdings auf folgende Ausfiihrungen im
Ausschussbericht zur SPG-Novelle 1999 (2023 der Beil. XX. GP)
zu § 53 Abs. 3a hinzuweisen:

,Die Weitergabe nicht nur von Stamm-, sondern vor allem von
Vermittlungsdaten ist jedoch ein Eingriff in das
verfassungsrechtlich geschiutzte Fernmeldegeheimnis (Art. 10a
Staatsgrundgesetz) . Auberdem wirden die Auskinfte uber
Vermittlungsdaten nicht nur Namen und Anschrift eines

Anschlusses erfassen, sondern — im Falle beflirchteter
,gefdhrlicher Angriffe“ - auch Auskunfte uber ,duBere
Rufdaten“ (Wer hat von welchen Anschluss wann und mit welchen
Anschlissen Telefongesprache gefihrt?). Das allerdings wéare

ein gravierender Eingriff in das Privatleben (Art. 8 MRK) und
das Grundrecht auf Datenschutz (§ Abs. 1 DSG), da man dadurch
den Aufenthaltsort von Gesprdachspartnern (auch
,Bewegungsbild") ableiten konnte. Nach § 87 Abs. 3 72 5 TKG
kénnen durch ,Vermittlungsdaten“ auch umfassende Informationen
Uber das Privatleben der Betroffenen weitergegeben werden
(Interpretation Datenschutzrat), was der EMRK widersprache."

Der Auffassung, dass die Ermittlung jenes Anschlusses und
seines Inhabers, der Ursprung einer Telekommunikation war (-
oft auch als ,Rufdatenriickerfassung™ bezeichnet -), kein
grundrechtsnaher Sachverhalt wdre, kann sich die
Datenschutzkommission jedenfalls nicht anschlieRen; ob Art.
10a StGG auch ,auBere Gespridchsdaten“, d.h. die ,Verbindungs-,
oder ,Verkehrsdaten™“ schiitzt, ist zwar strittig, doch ist
festzuhalten, dass die grundsdtzliche Vertraulichkeit von
Kommunikationen zwischen bestimmten Personen gegeniiber Dritten
sich anerkanntermalen nicht nur auf den Inhalt, sondern auch
auf die Verkehrsdaten erstreckt (vgl. Art. 5 der RL 58/2002
und das Kommunikationsgeheimnis nach § 93 TKG, das zwar nicht
selbst in Verfassungsrang steht, aber jedenfalls als Ausfluss
des Art. 8 EMRK und des Grundrechts auf Datenschutz im




Telekommunikationsbereich zu sehen ist). Die Ermittlung
solcher Daten greift daher iSd § 28a Abs. 3 SPG in Rechte von
Betroffenen ein und ist daher ohne besondere Befugnis der
Sicherheitsbehdrden nicht zulassig.

Daraus folgt, dass § 53 Abs. 1 SPG allein keine ausreichende
Rechtsgrundlage fur die Ermittlung von Verkehrsdaten
darstellen kann, sondern hiefir der Umfang besonderer
Eingriffsbefugnisse maBgeblich ist, die den
Sicherheitsbehérden nach dem Sicherheitspolizeigesetz oder
anderen Gesetzen eingerdumt sind. Die Erst-Beschwerdegegnerin
hat dazu Folgendes ausgefihrt:

,Die Ermittlung und Verarbeitung der IP-Adresse erfolgte gemdl
§ 53 Abs. 1 mit dem Ziel der Abwehr bzw. Beendigung eines
gefadhrlichen Angriffs (Abs. 1 Z 3 leg.cit). Die Datenabfrage
selbst erfolgte gemdl § 53 Abs. 3a SPG, da diese fiir die
Abwehr des gefdhrlichen Angriffs notwendig (unerlasslich)
war."

§ 53 Abs. 3a SPG ermdchtigt die Sicherheitsbehdrden, Auskinfte
iber ,Namen, Anschrift und Teilnehmernummer eines bestimmten
Anschlusses™ von Betreibern Offentlicher
Telekommunikationsdienste zu verlangen - ein
Telekommunikationsdienst ist eine gewerbliche Dienstleistung,
die in der Ubertragung und/oder Weiterleitung von Signalen auf
Telekommunikationsnetzen besteht (§ 3 Z 14 TKG; im
Wesentlichen gleichlautend § 3 Z 9 und 21 TKG 2003).

Bezogen auf den Beschwerdegegenstand ist somit zundchst die
Frage zu beantworten, ob der Betreiber eines Chatrooms
,Betreiber eines &ffentlichen Telekommunikationsdienstes™ ist:
In der Literatur wird der Betrieb eines Chatrooms regelmaBig
als ein solcher Dienst der Informationsgesellschaft angesehen,
der nur dem ECG - und nicht auch dem TKG - unterliegt, der
also kein , (Tele)Kommunikationsdienst™ im Sinne des § 3 Z 14
TKG bzw. § 3 2 9 TKG 2003 ist. So z.B. Zankl, Kommentar zum E-
Commerce-Gesetz, der in RZ 222 (zu § 16 E-Commerce-Gesetz -
ECG, BGBl. I Nr. 152/2001), der das Betreiben eines Chatforums
ausdricklich als Fall des ,Hosting™ bezeichnet: ,Entscheidend
ist jedenfalls der Speichervorgang, durch den sich der Host-
vom Access-Provider unterscheidet. Wird z.B. ein SMS-Dienst
mit der Moglichkeit angeboten, die gesendeten und/oder
empfangenen Nachrichten zu speichern - wie dies beim
Mobilfunkdienst gewdhnlich der Fall ist -, so liegt
Hostproviding vor und es gilt § 16.“ Auch Laga/Sehrschon/
Ciresa, E-Commerce Gesetz, § 3 ECG, S 18, nennen
Forenbetreiber als Beispiel fiir Diensteanbieter nach ECG - im
Gegensatz zu jenen ,Diensten der Informationsgesellschaft®,
die auch dem TKG unterliegen.

Die Sachverhaltsermittlungen haben ergeben, dass der Dienst
SWWW.*** at™ inhaltliche Leistungen anbietet (so die



Darstellung der angebotenen Leistungen auf der
Einstiegswebsite des Chatrooms). Der Umstand, dass das Chatten
im Privatfenster regelmidBig nicht gespeichert wird, hat nichts
mit der technischen Natur des Dienstes zu tun, sondern stellt
nur eine Ausnahme, eine spezielles Angebot dar, wonach auch
vollkommen ,vertraulich™ gechattet werden kann.

Aber auch wenn man davon ausginge, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um einen Telekommunikationsdienst im
Sinne des § 53 Abs 3a SPG handelte, wdre die Ermittlung der
IP-Adresse - wie im vorliegenden Sachverhalt erfolgt - nicht
durch diese Bestimmung gedeckt:

§ 53 Abs. 3a SPG umfasst mehrere unterschiedliche Falle. Neben
der Bekanntgabe z.B. einer Telefonnummer eines namentlich
bezeichneten Teilnehmers betrifft diese Bestimmung auch die
Auskunft Uber die Identitdt des Teilnehmers eines mit Hilfe
der Teilnehmernummer bezeichneten Anschlusses. Daruber hinaus
bestimmt der zweite Satz des § 53 Abs. 3a SPG aber, dass der
Betreiber auch Auskunft Uber die Identitdt des Inhabers eines
nicht bekannten Anschlusses zu geben hat, wenn ihm zur
Bestimmung des noch unbekannten Anschlusses die
Teilnehmernummer des anderen Kommunikationspartners (also die
passive Teilnehmernummer) zur Verfugung gestellt wird (samt
dem Gespréachszeitpunkt). Diese letztere Auskunftsverpflichtung
hat insofern eine andere Dimension als die sonstigen Falle des
§ 53 Abs. 3a SPG, als sie die Auswertung von Verkehrsdaten
notwendig macht. Derselbe Vorgang wird in der StPO mit
~Feststellung des Ursprungs einer Telekommunikation™
bezeichnet und es wird seine Zuldssigkeit in der StPO an das
Vorliegen eines richterlichen Uberwachungsbeschlusses
geknipft. Soweit also Sicherheitsbehdrden im Rahmen der ihnen
nach dem SPG Ubertragenen Aufgaben der Gefahrenabwehr in einem
gewissen Umfang eine - aus datenschutzrechtlicher Sicht doch
eingriffsintensive - Befugnis zur Rufdatenriickerfassung
zusteht, ist nach Auffassung der Datenschutzkommission nur
eine restriktive und am Wortlaut der Bestimmung orientierte
Auslegung angemessen.

Nach dem allenfalls am ehesten als Grundlage der
beschwerdegegenstandlichen Auskunft in Frage kommenden Satz 2
des § 53 Abs 3a SPG kann eine solche - wie oben ausgefuhrt -
gegenuber dem Betreiber nach dem Wortlaut der Bestimmung dann
verlangt werden, wenn die Sicherheitsbehérde dem Betreiber des
O0ffentlichen Telekommunikationsdienstes den (ungef&dhren)
Zeitpunkt des Gesprédches und die passive Teilnehmernummer
einer Verbindung bekannt gibt, um dann die entsprechende
aktive Teilnehmernummer und den Inhaber dieses Anschlusses zu
erfahren. Die Bestimmung stellt ausdriicklich auf ein von einem
Anschluss aus gefihrtes ,Gesprach™ ab. Abgesehen davon, dass
die Bestimmung dadurch offenbar lediglich auf Sprachtelefonie
zugeschnitten ist, sind auch die sonstigen Voraussetzungen fiur



die Zulé&dssigkeit der Rufdatenrlckerfassung im vorliegenden
Fall nicht vorgelegen. Die Erhebung ist keinesfalls auf Basis
einer passiven Teilnehmernummer erfolgt. Der Betreiber des
Chatforums wurde vielmehr nach den Ausfilhrungen der Erst-
Beschwerdegegnerin um ,Aushebung® des vom anzeigenden
Chatpartner angegebenen und vom Beschwerdefihrer verwendeten
,nickname’ ersucht, der dann auch die diesem ,nickname’
zugeordnete IP-Adresse mitgeteilt hat. Fir die Ubermittlung
der (dynamischen) IP-Adresse, die unzweifelhaft ein
Verkehrsdatum darstellt, auf Basis eines ,nickname’ kann § 53
Abs 3a SPG keine geeignete Grundlage bieten. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht schiene es - auch wenn sich
angesichts der gegenstandlichen Umstédnde des Sachverhaltes das
Versténdnis fur ein Verhalten wie jenes des Beschwerdefihrers
in Grenzen halten wird - vielmehr aulerordentlich bedenklich,
den Anwendungsbereich des § 53 Abs. 31 SPG im Wege der
Analogie auch auf nicht ausdricklich erfasste Sachverhalte zu
erweitern.

Als Folge der oben dargestellten Zuordnung von Chatforen zu
den Hostprovidern nach § 16 ECG bleibt - auch wenn sich die
Erst-Beschwerdegegnerin selbst nicht auf diese denkbare
Grundlage gestutzt hat - zu priifen, ob allenfalls § 18 ECG als
Grundlage fur ein Auskunftsverlangen von Sicherheitsbehdrden
wie im vorliegenden Sachverhalt in Frage kommen konnte:

§ 18 ECG regelt an sich die Pflichten aller Anbieter wvon
Diensten der Informationsgesellschaft, also sowohl Jjene der
nur dem ECG unterliegenden sog. ,Content-Provider™ als auch
jene der (Tele)Kommunikationsdienstebetreiber, deren Tatigkeit
vornehmlich vom TKG (2003) geregelt werden. Hinsichtlich der
Auskunftsverpflichtungen enth&lt § 18 die folgenden
Regelungen:

GemaB §18 Abs. 2 haben sowohl Content-Provider als auch
(Tele)Kommunikationsdienstebetreiber auf Grund der Anordnung
~e€ines dazu gesetzlich befugten inlédndischen Gerichtes diesem
alle zur Verhitung, Ermittlung, Aufkldrung oder Verfolgung
gerichtlich strafbarer Handlungen“ zweckdienlichen
Informationen Uber die Nutzer der Dienste (soweit der
Betreiber mit ihnen bestimmte Vereinbarungen geschlossen hat)
zu Ubermitteln. Der Beschwerdefihrer hat daraus geschlossen,
dass Sicherheitsbehdrden ohne Vorliegen einer gerichtlichen
Anordnung nicht ermitteln diirfen.

Nun hat die Erst-Beschwerdegegnerin als Grund ihrer
Ermittlungen nicht allein die Aufkl&rung und Verfolgung einer
strafbaren Handlung genannt, sondern vor allem auch die Abwehr
und Beendigung eines gefahrlichen Angriffes, also die
Verhlitung einer strafbaren Handlung. Ob § 18 Abs. 2 ECG
hinsichtlich der Aufklarung und Verfolgung von strafbaren
Handlungen einer Anwendung des § 53 Abs. 3a SPG im Wege steht,




kann dahin gestellt bleiben - es gibt jedoch jedenfalls kein
dsterreichisches Gericht, das fur die ,Verhiitung strafbarer
Handlungen® zustdndig wdre. <b> Die Datenschutzkommission geht
davon aus, dass § 18 ECG hinsichtlich des Rekurses auf
,gesetzlich befugte inl&ndische Gerichte™ die aufgrund des
Sicherheitspolizeigesetzes und der Strafprozessordnung
bestehende - wenn auch im Einzelfall nicht wirklich klar
abgegrenzte - Aufgabenteilung zwischen Sicherheitsbehdrden und
Gerichten nicht dndern wollte </b>, sodass Abs. 2 nur so weit
anwendbar ist, als gerichtliche Zust&dndigkeiten bereits nach
anderen Rechtsvorschriften als dem ECG bestehen. Jedenfalls
fur den Bereich rein sicherheitspolizeilicher Agenden kann
daher § 18 Abs. 2 nicht zur Anwendung kommen, sondern nur
allenfalls Abs. 3, der Auskunftsverpflichtungen an
Verwaltungsbehdrden statuiert.

GemdaBl § 18 Abs. 3 ECG missen Hosting-Betreiber auf Grund der
Anordnung einer Verwaltungsbehorde Auskunft iber ,Namen und
Adresse™ der Nutzer ihres Dienstes geben, mit denen sie
Vereinbarungen uber die Speicherung von Informationen
abgeschlossen haben, sofern die Kenntnis dieser Informationen
eine wesentliche Voraussetzung der Wahrnehmung der der Behodrde
Ubertragenen Aufgaben bildet. Diese Verpflichtung betrifft
ausdricklich nur Hosting-Betreiber, wahrend
Telekommunikationsbetreiber fir sicherheitspolizeiliche Zwecke
gemaB § 53 Abs. 3a SPG Auskunft geben missen - die
Weitergeltung von Auskunftsverpflichtungen fir Betreiber nach
anderen Gesetzen als dem ECG wird durch § 18 Abs. 5 ECG
ausdricklich bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer behauptet nun, dass auch bei Anwendung
des § 18 Abs. 3 ECG die Ermittlung der IP-Adresse durch
Befragung des Chatroom-Betreibers gesetzlich nicht gedeckt
war, da § 18 Abs. 3 die Betreiber nur zur Bekanntgabe der
Stammdaten ,Name®™ und ,Adresse™ im Sinne von ,Anschrift™
ermachtige, nicht aber zur Bekanntgabe einer IP-Adresse -
diese sei ein Verkehrsdatum und daher ein alterum gegeniiber
der ,Anschrift“. Auch sei die Auskunft auf Nutzer beschrankt,
mit welchen eine Vereinbarung Uber die Speicherung geschlossen
worden ist; er habe aber keine Vereinbarung uber die
Speicherung von Informationen mit dem Betreiber geschlossen -
er sel vielmehr davon ausgegangen, dass die Inhalte seiner
Chatroom-Beitrage sofort nach Ubermittlung an die Chatpartner
geldscht werden.

Dem letzteren Einwand ist entgegen zu halten, dass dem § 18
Abs. 3 ECG naturgemal eine sehr generalisierende Betrachtung
der denkmdglichen Dienste gemdf § 16 zugrunde liegt, fur die -
wie oben ausgefihrt - das Speichern von Information
grundsadtzlich als Definitionskriterium gilt; auch beim
Chatroom ist regelmaBig die Speicherung der Kommunikationen
als Teil des Dienstes angeboten, insbesondere auch um den




Verlauf der Diskussion fur die Diskutanten nachvollziehbar zu
machen. Auch aus der Eingangswebseite des Dienstes www.***.at
wird deutlich, dass hier mehr als bloBe Nachrichtentbertragung
angeboten wird, ndmlich Spiele, Blinddate, Tagebuch,
Diskussionsforum, Friendslist u.v.m. Der Umstand, dass
speziell fir das Chatten im Privatfenster keine Aufzeichnung
erfolgt, andert nichts am grunds&dtzlichen Charakter des
Dienstes als Hostproviding.

Weiters: Selbst wenn dies in concreto dem Nutzer nicht zu
Bewusstsein gekommen sein sollte, lag auch eine ,Vereinbarung"
vor, die in den Beniitzungsbedingungen zu sehen ist, die der
Nutzer akzeptiert, wenn er sich im Chatroom einloggt.

Daruber hinaus kommt dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers
allerdings Berechtigung zu: Durch die letztlich auf den
Justizausschuss zurlckgehende Anderung des § 18 Abs. 3 ECG
sollte zwar eine von den jeweiligen Materiengesetzen
unabhdngige Rechtsgrundlage fur die Auskunftsverpflichtung von
Betreibern an Verwaltungsbehdrden lber Name und Adresse ihrer
Nutzer geschaffen werden. Die im Justizausschussbericht
festgehaltene Begrindung macht allerdings deutlich, dass man
dabei aber nicht sicherheits- oder kriminalpolizeiliche
Ermittlungen, sondern primdr andere

verwaltungs (straf)rechtliche Ermittlungen vor Augen hatte,
heift es doch dort: ,Die Verwaltungsbehtrde (also etwa die
Gewerbebehdrden, die Finanzmarktaufsicht, aber auch andere,
zur Aufsicht Uber einen Anbieter berufenen Stellen) soll
vielmehr unmittelbar auf der Grundlage des E-Commerce-Gesetzes
den Namen und die Adresse des Nutzers eines Host Providers
erfragen konnen, sofern sie diese Informationen zur
Wahrnehmung der ihr Ubertragenen Aufgaben (etwa zur Gewerbe-
oder Finanzmarktaufsicht) benttigt™ (853 der Beil. XXI GP).
Dieses Verstandnis durfte wohl auch der Praxis der
Sicherheitsbehérden entsprechen, die offenbar ebenfalls nicht
von § 18 Abs 3 ECG als tauglicher Rechtsgrundlage fur
Ermittlungen wie jene im gegenstandlichen Fall ausgehen.
Abgesehen davon kann sich die Bestimmung des § 18 Abs 3 ECG
auch nur auf Stammdaten und nicht auf Verkehrsdaten - die eine
dynamische IP-Adresse unzweifelhaft ist - beziehen (vgl.
Haidinger, Auskunfts- und Mitwirkungspflichten von ISP zur
Taterausforschung, Seite 35, nachzulesen z.B. unter
www.rechtsprobleme.at/doks/auskunfts-mitwirkungspflichten-isp-
haidinger-pdf) .

Die Verwendung von Verkehrsdaten unterliegt der
Vertraulichkeit gem. Art 5 der RL 2002/58/EG bzw. dem
Kommunikationsgeheimnis gem. § 93 Abs 1 TKG 2003 und
besonderen Verwendungsbeschrdnkungen gem. Art 6 und Art 15 Abs
1 dieser RL bzw. § 92 Abs 2 und § 99 TKG 2003. Diese
Verwendungsbeschrankungen bewirken vor allem, dass
Verkehrsdaten bei Telekommunikationsbetreibern uber die



Herstellung und Aufrechterhaltung der Verbindung im Netz
hinaus nur gespeichert bleiben dirfen, soweit dies fur
Verrechnungszwecke notwendig ist oder soweit die ausdruckliche
Einwilligung des Betroffenen vorliegt (Art. 6 der RL
2002/58/EG bzw. § 99 TKG 2003). Auch wenn im Gesetzestext
nicht das Wort ,Anschrift“ verwendet wird - wie etwa in § 53
Abs. 3a SPG - kann darin keine gewollte
Bedeutungsdifferenzierung zwischen ,Anschrift™ und ,Adresse"
gesehen werden. Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden,
dass er durch die Verwendung des Wortes ,Adresse“ in der
Formel ,Name und Adresse™ auch IP-Adressen erfassen wollte,
die infolge ihres Charakters als Verkehrsdatum besonderen
Verwendungsbeschrankungen unterliegen. Es soll nur ergédnzend
darauf hingewiesen werden, dass der Begriff , Adresse™ auch in
zahlreichen anderen Rechtsvorschriften durchaus gebriduchlich
im Sinne von ,Wohnadresse® Verwendung findet (z. B § 136 EO, §
3 UberwachungsVO, § 580 ZPO, § 18a VersVG). Nachdem es sich
bei einer IP-Adresse, die einem bestimmten Anschluss
zugeordnet ist, im Vergleich zur ,Adresse™ im herkédmmlichen
Sinn von ,Wohnadresse™ um ein doch v&lliges aliud handelt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber ohne
ausdriickliche Bezugnahme darauf auch dies mit dem Begriff
~Adresse™ erfasst wissen wollte.

Auch wenn sich das Verstandnis fiur ein Verhalten wie jenes des
Beschwerdefiihrers im gegenstdndlichen Fall in Grenzen halten
mul, ist davon auszugehen, dass das Vorgehen der
Sicherheitsbehérden weder im SPG noch im ECG eine gesetzliche
Deckung finden kann. Die Datenschutzkommission kommt
allerdings auch nicht um die Anmerkung umhin, dass die
bestehende Rechtslage im Hinblick auf die Befugnisse der
Sicherheitsbehorden nicht wirklich klar ist und daher im
Interesse des Datenschutzes und der Rechtssicherheit sowohl
aus der Sicht der Behorden, wie auch aus jener der betroffenen
Burger und der Auskunftspflichtigen durchaus
verbesserungswurdig erscheint.

Im Ergebnis unerdrtert bleiben kann die Frage, inwieweit nicht
in besonders gelagerten Einzelfallen, in welchen die ganz
konkrete Gefahrdung von Menschen droht, auch deren
verfassungsrechtlich gewdhrleistete Grundrechte und die daraus
allenfalls fur den Staat ableitbare "Garantenstellung" zu
einer anderen, insofern verfassungskonformen Interpretation
des § 53 Abs 3 a SPG verpflichten kénnten und infolge dessen
einen Eingriff in die Datentschutzrechte des betroffenen
Kommunikationspartners rechtfertigen wirden (vgl im
Zusammenhang etwa Grabenwarter, Europdische
Menschrechtskonvention2, 120 mwN, Preiss, Der politische
Charakter der Menschenrechte, EuGRZ 2004, 611). Freilich
kéonnte dies unter Beachtung der aus § 1 DSG ableitbaren
Grundrechtspositionen immer nur eine "ultima ratio" sein, wenn
nicht andere Wege zur Verfiigung stiinden. Davon kann aber hier



schon im Hinblick auf die ja gleichzeitig bestehenden
strafgerichtlichen Verfolgungs- und Ausforschungsmoglichkeiten
nicht ausgegangen werden.

—-END-



